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要旨
　本稿では、研究者、小説家や活動家といった人
達の、『個人の価値観や倫理観の形成』につい
て、〈原点〉〈立ち位置〉〈視座〉に分けて考察して
いる。〈原点〉とは、その人の人生に何らかの影
響を与えるようになった〈動機〉のようなもので
ある。〈立ち位置〉とは、その人の位置する社会
階層や社会的地位を含めた〈立場〉とも見ること
ができる。そして〈視座〉とは、『私は○○の〈立
場〉＝〈立ち位置〉から、この問題を見ていく』
といったような、本人の意思により諸問題を客観
的にみていくなかで、研究や活動に取り組んでい
く時に意識的に選ぶ〈視点〉とも捉えることがで
きる。この様に整理してみると、私達は人生にお
いて何らかの出来事が〈原点〉として影響するな
かで、その人の位置する社会階層や、社会的地位
などによる〈立ち位置〉から、それぞれの〈視座〉
により様々な活動や取り組みをおこなっていると
いうことが窺えてくる。
Ⅰ．はじめに
　国際ソーシャルワーカー連盟のソーシャルワー
クの定義には、「定義」１そのものの他に、「価
値」、「倫理」、「実践」についても記載されてお
り、日本社会福祉士会の倫理綱領においても、
「価値と原則」、「倫理基準」、「社会福祉士の行動
規範」について記載されている。このように福祉
の専門職に就くにあたっては、相談援助に必要な
知識や技術を持ったうえで、専門職としての「価
値」や「倫理」に沿って支援を展開していくこと
が求められている。
　川村は、ソーシャルワークの「価値」につい
て、「ソーシャルワークの『価値』とは、ソー
シャルワークという専門職が生まれて以来、大切
に守り育ててきた人間観、社会観である。つまり
『ソーシャルワーカーとして人間や社会をどう評
価するか？』という心の物差しとも呼べる。例え
ば、ソーシャルワーカーたちは、これまで『人間
は、人種や国籍、年齢、職業、性別、経済状
況……その他、目に見える状況にかかわらず、す
べてかけがえのない存在である』という人間観を
守り、確信してきた。また、『社会には、強い者
も弱い者も存在するのが当たり前である』という
社会観を育ててきた。（中略）このような人間観
や社会観をソーシャルワークの『価値』ととらえ
ている」（川村2002：12）と述べている。そして「倫
理」については、「これは、ソーシャルワーカー
としてなすべき責任、態度、あるいは道徳、正義
という意味に近いが、正しいと核心するソーシャ
ルワークの価値を根拠として、『～すべきこと』
あるいは『～しないこと』などの判断を律し、行
動を導く指針である」（川村2002：13）と述べて
いる。そのうえで、それらの関係性について
「ソーシャルワークの『価値』と『倫理』は、よ
くいっしょに用いられるが、それは『倫理』が、
ソーシャルワーカーが正しいと確信する『価値』
を根拠として生まれたからである。例えは『すべ
てかけがえのない存在である』という『価値』に
立った場合、当然、『だからこそ、どのような立
場のクライエントに対しても、決して支援を拒否
してはならない』などの行動や判断を律する指
針、つまり『倫理』へと導かれる」（川村2002：
13）と述べている。
　しかし、私達は専門職として支援をおこなう以
前に、それまでの育ちや学びをとおして、それぞ
れの価値観や倫理観を形成しており、それらをあ
たかも共通の「価値」や「倫理」であると捉えて
いることも少なくない。だが、福祉の専門職とし
て相談援助業務に就くにあたっては、私達個人が
持つ価値観や倫理観を知り理解したうえで、専門
職としての「価値」と「倫理」を持ち、それに
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沿って支援を展開していくことが重要になってく
る。しかし、その一方で、福祉の専門職による利
用者への人権侵害の問題や事件なども日々報じら
れている。もちろん、全ての人達がそのような行
為をしているわけではない。しかし、無意識的に
権威的態度や支配的行動を行っている人達がいる
のも現実である。だからこそ、福祉の専門職に就
く人達には、『己を知り理解する』自己覚知とい
う作業が必要になってくるのであろう。
　こうしたことから本稿では、「福祉の専門職と
しての『価値』や『倫理』には、少なからずとも
個人の持つ価値観や倫理観が影響しており、自身
の思考の特性を知り理解したうえで、それらをコ
ントロールし専門職としての『価値』や『倫理』
に沿って支援を展開していくことが重要になって
くる」という中心命題を掲げることにした。そし
てそのうえで、福祉の専門職にとって必要不可欠
で、専門性を育てていくためには欠かせない、
「自己覚知」という作業に焦点をあて、『個人の価
値観や倫理観はどのように形成されているの
か』、ということについて見ていくことにしたい。
　研究の方法としては、いくつかの文献をもと
に、活動や取り組みにおける〈原点〉、その人の
位置する社会階層や社会的地位とした〈立ち位
置〉、本人の意志により客観的に問題を見ていく
時の〈視座〉に分けて、私達の持つ価値観や倫理
観がどのように形成されているのかについて見て
いくことにする。ただし、本稿においては少し恣
意的ではあるが、いわゆる研究者や小説家、活動
家といった人達にも視野を広げるなかで、個人の
価値観や倫理観の形成について見ていくことにす
る。また、〈立ち位置〉については、筆者がこれ
まで精神障害者２のスティグマに関する研究をし
てきたことから、精神病であるとされた人達の文
献を手がかりにしながら考察していくことにする。
Ⅱ．原点
　まず、現在の立場や考え方および経験などが、
その後の人生や活動などに影響を与えている、
〈原点〉について考察していくことにする。〈原点〉
とは、活動や取り組みにおける〈原点〉であるが、
『これをしたい』『この問題に取り組みたい』と思
うようになった〈動機〉とも捉えることができる。
そこで、この〈原点〉について述べている人達の
文献を見てみると、〈原点〉には２種類あるよう
に思われる。一つ目は、本人の意志とは関係なく
生まれながらにして属している社会や、その人の
身体的な特徴などが影響を与えている〈先天的な
原点〉。二つ目は、それまでの人生における経験
や環境の変化などにともない、研究やその後の活
動に影響を与えるようになった〈後天的な原点〉
である。
１．先天的な原点　
　〈先天的な原点〉としては、本人の意志とは関
係なく生まれながらにして属している社会や、そ
の人の身体的な特徴などが、研究やその後の活動
などに影響を与えている人達の〈原点〉とする。
例えば、皮膚の色、宗教、生まれながらの病気ま
たは障害、生まれ育った地域など、本人の意志と
は関係なくそれらが原因で不利益を被っている人
達の〈原点〉である。
　ここでは、ユダヤ人で小説家のＦ．カフカ（F．
Kafka）と、黒人医師のＦ．ファノン（F．Fanon）
の〈原点〉について見ていきたい。
（１）Ｆ．カフカの原点
　小説家であるカフカは、1883年にユダヤ人とし
て生まれた。父親は長い間ゲットーに住んでお
り、母親も裕福ではあったがドイツ系のユダヤ人
であった。当時のプラハの街では、チェコ人とド
イツ人、ユダヤ人とが生活をしており、互いの関
係は良くはなかったとされている。またカフカ自
身も、支配的な父親との関係は良くはなかったよ
うである。そのような状況にあったカフカの夢
は、「人生を虚無として、浮動としてとらえたい」
（有村1952：104）というものであった。このよう
な状況や思いのなかで書かかれた『変身』（カフ
カ1915＝1952）は、現実逃避したい思いや、自分
ではどうにもならない状況を虫に例えて表現した
作品なのかもしれない。そして、このような状況
にあるカフカだからこそ、主人公が虫になってし
まう『変身』や、城にたどりつけない測量士Ｋの
『城』（カフカ1926＝1971）、などの小説を執筆す
１　「　」は、論文や特異な、すでに専門的に承認されて、強調されるべき概念を示している。『　』は、「　」のなかで更に「　」を使う
場合や、本のタイトル、個人の思いなど概念としては確定されていない場合を示している。〈　〉は、まだ試論的な概念や命題および
発想内容を示している。（　）が文中にある場合には、引用の参照または短い解説などを示している。
２　本研究において、医療的場面や医療的色合いの強い場合は、精神病者もしくは精神的な病いを持つ人とする。しかし、それ以外の場
合は、精神障害者とする。
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ることに繋がったのではないだろうか。ユダヤ人
として生まれたことこそが、カフカの〈原点〉で
あろう。
（２）Ｆ．ファノンの原点
　ファノンは、1925年にフランスの植民地のマル
チニック島で黒人として生まれた。18歳で第２次
世界大戦を経験し、フランス軍でナチズムと戦っ
ている。戦後は精神医学を専攻し、インターンと
してアルジェリアの病院に赴任したことでアル
ジェリア戦争にも参加している。そのようなファ
ノンの〈原点〉は、まさに黒人の〈黒い皮膚〉で
ある。ファノンは、「黒人は、誠実な黒人であっ
ても、過去の奴隷である」（ファノン1952＝1970：
140）。「黒人は白人のごとくありたいと願う。黒
人にとっては、ただひとつの運命しかない。そし
て、その運命は白いのだ。もうずっと昔のこと、
黒人は白人の異論の余地のない優越性を認めた。
そして今も彼の努力のすべては白い存在を実現す
ることに向けられている」（ファノン1952＝1970：
141）と述べている。また、「人間の運命は解き放
たれることにある以上、人間を縛りつけようとし
てはならない（中略）黒人である私の欲すること
はただひとつ。道具に人間を支配させてはならぬ
こと。人間による人間の、つまり他者による私の
奴隷化が永久に止むこと。彼がどこにいようが、
人間を発見し人間を求めることがこの私に許され
るべきこと。ニグロは存在しない。白人も存在し
ない」（ファノン1952＝1970：143）とも述べている。
　ファノンが黒人の問題に対して意識を研ぎ澄ま
し論じているのは、ファノン自身が黒人で差別を
経験しているからであろう。また、ファノンが参
加した２つの戦争の背景には人種問題が含まれて
いることから、人種差別に対する彼の思いが、執
筆や様々な活動に影響を与えていたのかもしれな
い。
２．後天的な原点　
　次いで〈後天的な原因〉としては、それまでの
人生経験や環境の変化などにより、研究やその後
の活動にまで大きな影響を与えるようになった人
達の〈原点〉とする。例えば、育った環境、住ん
だ場所、入所した施設、入院した病院、何らかの
きっかけでなってしまった病気や障害、体験した
出来事、教えられたこと、先天的な問題を抱える
人との関わりが影響している人達の〈原点〉であ
る。
　ここでは、結核を患った経験があり、後にハン
セン病者や精神障害者の人権回復運動に尽力した
大谷藤郎。研究の根底に、児童養護施設に入所し
た経験と、ゼミ指導教授の教えがあると述べてい
る阿部謹也。アフリカ生まれの夫を持つフランス
人研究者、マリ＝ジョゼ．バルボ（Marie José 
Barbot）などの〈原点〉について見ていきたい。
（１）大谷藤郎の原点
　大谷は、第２次大戦中にハンセン病患者の診療
所でボランティアとして働き、戦後は約20年に渡
り結核を患っている。大谷は、昭和40年に北欧に
留学した際にノーマライゼーションの理念に出
会ったことがきっかけで、「日本の医療の将来の
キーワードを『医療の社会化』だけではなく
『ノーマライゼーションの実現』との二つをあわ
せて考え、医療施策立案の視座とするようになっ
た」（大谷1993：6）と、厚生省で医療施策に関わっ
たときのことについて語っている。大谷は、この
ような経験や思いが〈原点〉としてあるなかで、
ハンセン病者や精神障害者などの人権回復活動に
取り組んでいたのではないかと思われる。
（２）阿部謹也の原点
　阿部は、中学生のころカトリックの修道院で
ヨーロッパ文化に触れる機会があり、そこでは夜
中に修道院長がピストルを持って見回りをしてい
た様子が印象に残っていたことから、「ドイツ騎
士修道会」について卒業論文を書いている。そし
てその後は、ドイツ騎士修道会の組織全体につい
てや、ヨーロッパという世界を明らかにしたいと
いう思いから研究を進めている。阿部は、これら
の研究の〈原点〉について、大学の卒業論文作成
時に、指導教授に「どんな問題をやるにせよ、そ
れをやらなければ生きてはゆけないというテーマ
を探すのですね」（阿部2007：18）と言われたこ
とが強く影響していると述べている。しかし、当
時は食べるものにも困っていたため指導教授の問
いに対して、「生きてゆくことはいかに食べるか」
（阿部2007：20）だと思ったそうである。そのた
め、問いを後退させ「何ひとつ書物をよまず、何
も考えずに生きてゆけるか、と逆に自分に問いを
発してみたのです。（中略）『それをやらなければ
生きてゆけないテーマ』を卒業論文でみつけ、そ
れを扱うという結果にはなりませんでしたが、そ
のような方向で一生その問題を探しつづけるとい
う姿勢のようなものはできたように思います」（阿
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部2007：20-21）と述べている。
（３）マリ＝ジョゼ．バルボの原点
　マリ＝ジョゼはフランス生まれの白人、夫は西
アフリカ生まれの黒人である。彼女は部落問題に
関わっていくことになったきっかけについて、日
本の大学の講義でフランスの人種差別について話
した後、学生に「部落民」であると打ち明けられ
たが、当時は「部落民」という言葉の意味が分か
らなかった出来事が影響していると述べている。
その時の出来事について彼女は以下のようにも
語っている。「私は、一九七五年に出会った一つ
の経験を思いおこすことから始めたいと思いま
す。それは、人が外国にいるとき感じる不愉快な
状況の古典的なものです。このような状況をのり
こえるために、私は日本の社会を深く理解するこ
との必要性を感じていました。これが、私の活動
の出発点です」（マリ＝ジョゼ1983：19）。また、
「当時私はアフリカ人と結婚しており、フランス
で人種差別が現れる状況を何度も経験しました。
私は、フランスの人種差別者とまったく同じ偏見
とふるまいが、部落民に向けられるのを見まし
た」（マリ＝ジョゼ1983：25）。
　彼女のなかで、夫をとおして人種差別を経験し
ていたことと、日本の部落問題とが重なり合った
こととが〈原点〉となり、部落問題に取り組むこ
とになったのではないかと思われる。
３．原点とは
　これまで見てきた５人の〈原点〉をとおして、
以下のようなことが窺えてくる。
　〈先天的な原点〉では、本人の意志とは関係な
く、生まれながらに属している社会や身体的な特
徴などがその人の人生全体に影響を及ぼしてお
り、避けがたい問題になっている。そして、その
人達はそれらによって何らかの不利益を被ってお
り、そのような状況のなかで意識的もしくは無意
識的に、その状況や原因および社会構造について
深慮し、それぞれの活動に取り組んでいたように
思われる。
　また〈後天的な原点〉では、人生のなかで経験
したことや、環境の変化などがきっかけになって
いた。〈先天的な原点〉と比較すると、例えばボ
ランティアをしなかったら、大学に行かなかった
ら、出会っていなかったら……など、回避された
可能性が多少なりとも含まれているようにも思わ
れる。しかし、〈後天的な原点〉に直面したこと
で、それらの問題や課題に真剣に向かい合いなが
ら、様々な研究や活動に取り組んでいた。
　これらのことからして〈原点〉には、〈先天的
な原点〉と〈後天的な原点〉があり、その人の人
生に何らかの影響を与えるようになった〈動機〉
のようなものとも捉えることができる。そして、
５人の文献からは、そのような〈原点〉が強く影
響を与えるなかで、責務として研究や活動に取り
組んでいる様子が窺えてくる。
Ⅲ．立ち位置
　現在の精神障害者の定義は、精神保健福祉法第
５条によると「統合失調症、精神作用物質による
急性中毒又はその依存症、知的障害、精神病質そ
の他の精神疾患を有する者をいう」とされてい
る。だが、この定義を見る限りではあるが精神障
害とされる人達の〈枠〉は広くて、曖昧なように
も見て取れる。だが、これがわが国の「精神障害
者」とされている人達の「定義」＝〈枠〉であり、
決して少なくない数の人々がその〈枠〉に当ては
まってしまうと同時に、スティグマがあると判断
されてしまっている。そして、多くの精神障害者
が、後天的にスティグマがあるとされ、本人の意
志とは関係なくほぼ全ての物事がそれまでとは一
変し、その人の持っていた自由や権利が奪われ、
様々な役割や責任から免除され、差別されてし
まっている。
　〈立ち位置〉については、精神障害者という〈枠〉
に入ってしまった人達の〈立ち位置〉と、「精神
障害者」というレッテルを貼る人達の〈立ち位置〉
から、〈立ち位置〉が私達にどのように影響を与
えるのかについて見ていきたい。
１．精神病者の立ち位置
　ここでは、精神障害者という〈枠〉に入ってし
まうということがどのような状況になるのか、精
神科病院に入院しその時の様子について語ってい
る、Ｃ．Ｗ．ビアーズ（C.W.Beers）、太宰治、
小林美代子、大熊一夫などの文献から理解を深め
ることができればと考えている。
（１）Ｃ．Ｗ．ビアーズの立ち位置
　ビアーズは、1900年頃アメリカの精神科病院に
４回入院し、コネチカット州で精神衛生協会を設
立し、アメリカの精神衛生運動を創設した人物で
ある。彼が本を執筆した背景には、以下のような
思いがある。「『アンクル・トム物語』は、黒人の
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奴隷状態に決定的な問題を提起しました。世界の
いたるところの精神病院や療養所に閉じこめられ
ている主義や人種の異なった無力な奴隷を解放す
る本がなぜ書かれないのでしょうか。（中略）そ
のような本が出れば、不幸にも精神的無能力の烙
印を押された人々に対する一般人の態度は変わる
かもしれません。もちろん狂人は精神障害者です
から、治療のために精神病院に入れられるべきで
しょう。しかしいったん退院すれば、伝染病から
回復した人と同じようにあらゆる汚名から解放さ
れ、ふたたび社会に出ることができなければなり
ません」（ビアーズ1907＝1980：219-220）。ビアー
ズはこうした思いを抱くなかで、精神障害者の人
権問題や状況を改善する目的で、上記のような活
動をおこなっている。
（２）太宰治の立ち位置
　わが国でも、小説などをとおして精神障害者の
置かれている状況を述べている人達がいる。太宰
は、1936年の10月から１カ月間、パヴィナアル中
毒のため東京武蔵野病院に入院している。その時
の様子について、『新潮　第三十四年第四号』に
『HUMAN LOST』というタイトルで小説を投稿
している。太宰はそのなかで、「『人権』なる言葉
を思い出す。ここの患者すべて、人の資格はがれ
落されている」（太宰治1988：81）。「患者十五名
ほどの中の、三分の二は、ふつうの人格者だ。他
人の財をかすめる者、又、かすめむとする者、ひ
とりもなかった。人を信じすぎて、ぶちこまれ
た」（太宰治1988：79）と、精神科病院の入院患
者について書き記している。また、太宰が鰭崎潤
宛に出した書簡には、「十二日に退院いたしまし
た。脳病院ひとつき間の『人間倉庫』の中の心地
については、いまは、申し上げませぬ。『新潮』
新年号に『HUMAN LOST』という題の小説
（四十枚）書き送りましたが、それも全部を語っ
てはいませぬ」（太宰治1988：450）と書かれてい
た。このような文面や、「HUMAN LOST」が
「失われる人間」と訳されることから、太宰は精
神科病院での入院中に、人道的な扱いをされてい
なかったことが推測される。太宰は、実体験をそ
のまま小説として記しただけで、意識していな
かったかもしれないが、結果的には精神障害者の
〈立ち位置〉から、精神障害者の置かれている実
情を訴えている。
（３）小林美代子の立ち位置
　そして、太宰の小説が発表されてから約40年後
の1971年には、小林美代子が精神科病院に入院し
た経験を書き記した小説『髪の花』で、第14回群
像新人文学賞を受賞している。そのなかで小林
は、幻覚症状により「強い薬を一日に三回、一回
二十一錠も飲まされて、妄想さえ浮かんでこな
い、深い深い眠りに三日三晩落ちた」（小林1971：
138）と記している。また、深い眠りから覚めた
時の病室での様子について、「火の気のない部屋
に毛布にくるまって寝ている人達、花札をしてい
る人達、何も変哲もない眺めである。日常馴れ親
しんできた普通の人達がいるだけである。（中略）
しかし戻ってしまえば喜びは瞬間に去って、生き
てゆくことに又一つ、精神病という足枷が加えら
れたことを知り、気持ちが沈んでゆくのであっ
た」（小林1971：138-139）とも記載されている。
そして、その後に出版された『繭となった女』（小
林1972）では、小林が精神障害者やその家族の相
談に応じていたことや、精神障害者のために本を
書き続けていこうという思いなどが書き記されて
いる。
（４）大熊一夫の立ち位置
　また、太宰や小林とは少し異なるが、小林の小
説が出版される１年前（1970年）に、朝日新聞の
記者である大熊一夫が、アルコール依存症の患者
を装い精神科病院に入院し、1970年３月５日から
７回にわたり『朝日新聞』にて、入院中の様子を
連載している。大熊は、このような行動をとった
理由について「入院者の痛みは、入院者になって
みなければ、わからない。だから、私は患者とし
て入院した」（大熊1981：11）と述べている。そ
の後、そのような記事を書いた大熊は、精神科の
医師らから様々な診断名がつけられ、そのことに
ついて「私は『精神病質』と診断され、いままた
『ヒステリー』の病名をもらいました。さいわ
い、私を精神病だと信じる人は世の中に少ないの
で、日々の生活に何の支障も感じません。だが、
もし、これが精神科医のレッテル張りによって大
勢の人から『あいつはオカシイ』といわれたら、
もういけません。わが人生は一巻の終わりです。
私が今まで、なぜ多くの人から『オカシイ』と断
定されなかったかといえば、多くの入院者たちと
違って私には朝日新聞記者という肩書があり、ま
た、人々を説得させ得る表現技術を多少と持ち合
わせていたからでしょう」（大熊1981：238）と述
べている。この大熊の意見は、専門家によって
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「精神病者」と診断されレッテルを貼られてしま
うと、その人の人生を貶めるスティグマへと繋
がっていくことを言い表していると見て取ること
もできる。大熊は、先の３人とは異なり自ら精神
障害者の〈立ち位置〉に立つなかで、精神科病院
や精神障害者の実情を捉え訴えている。
２．精神障害者と判断する人達の立ち位置
　　―Ｄ．Ｅ．スミスの論文をとおして
　次に、Ｄ．Ｅ．スミス（D.E.Smith）の『Ｋは
精神病だ―事実報告のアナトミー―』（1978＝
2004）から、「精神障害者」というレッテルを貼
る人達の〈立ち位置〉についてみていきたい。
　スミスは、この研究がおこなわれた背景につい
て以下のように述べている。「学部学生対象の逸
脱論の講義で、私は二～三人の学生と一緒に、日
常、人々がある人を精神病と定義する経緯につい
ての研究を行なった」（スミス1978＝2004：91）。
そのなかで学生がおこなった研究に、さらにスミ
スが考察を加えたものがこの論文である。しか
し、スミスはこの論文について「このインタ
ヴューはこの種のものとして、理想的モデルでは
決してない。（中略）しかし私がこの分析に関心
を寄せる理由の一つはまさに、これが通常の社会
学的インタヴューとしては不完全だからなのであ
る」（スミス1978＝2004：92）と述べている。そ
れは、専門的な分析や判断力がなくても、Ｋを
「精神障害者」ではないかと見はじめることで、
Kは本当に「精神障害者」とされてしまう可能性
があるということと、その行為は誰にでもできる
ということを指摘している。
　またスミスは、Ｋが「精神障害者」と判断され
るようになった背景の一つに、Ｋと調査者および
友人との共同生活が影響していると考察してい
る。「彼女達の関係が友達の間柄であったという
解釈が成り立つのは、うまくＫを『精神病』とし
て定義することにかかっているのである。逆にＫ
が『精神病』にかかっているという定義が成立す
るのは、友だち関係という解釈を維持することに
かかっている。（中略）この報告の社会組織こそ、
『Ｋは精神病だ』という事実を構成する上で核心
的な役割を果たしていると理解される」（スミス
1978＝2004：163）。そして、もう一つの理由とし
て「Ｋの行動を精神病タイプの行動として読め、
という指示によって次のことが要請される。つま
り、まず記述されていることから出発して、その
行動がうまくあてはまらなくなる、つまり異例と
なるような規則や状況の定義をみつけだすことで
ある。もしその行動がうまくあてはまらなかった
ら、Ｋは他の誰もが認めることのできる規則や状
況を認められないとされる。（中略）精神病とは、
他の誰にとってもそこにある社会的現実を認識で
きない状況のことであり、当の個人が認識できな
いことが明らかにされる過程において、実際に精
神病と定義される」（スミス1978＝2004：129）と
述べていた。だが、スミスは「いま手もとにある
ものをもとにして、Ｋが精神病ではないというこ
れとは別の報告を構成することができるようにな
る」（スミス1978＝2004：160）とも述べている。
　そうしたことから、Ｋを「精神障害者」と判断
した人達の〈立ち位置〉を見たかぎり、「精神障
害者」であると捉える人と捉えられた人との関係
も〈立ち位置〉に影響を与えていることが窺えて
くる。
３．立ち位置とは
　波平は「精神障害者」となることについて、
「行動の変化が病気の始まりとみなされ、その行
動の内容によって病気の分類がおこなわれる精神
病は、『病気』であるかどうかの判断は、それぞ
れの社会や時代によって異なり、文化的内容に
よって異なる」（波平1994：30）と述べている。
　そのようなことから、〈立ち位置〉には人間関
係や立場および感情、時代や国そして文化なども
影響しており、判断する人の〈立ち位置〉が変わ
れば結果も変わり、〈立ち位置〉の違いによって
物事の捉え方は異なるということが窺えてきた。
そうしたことから、〈立ち位置〉とは、ある出来
事とのかかわりから見た場合に、その人の位置す
る社会階層や社会的地位を含めた〈立場〉＝〈立
ち位置〉と見ることができる。
Ⅳ．視座
１．Ｈ．Ｓ．ベッカーの視座
　〈視座〉については、ここではＨ．Ｓ．ベッカー
の文献から、〈視座〉とはどのような状況を示す
ことなのかについて見ていきたい。
　逸脱の研究で著名なベッカーは、〈視座〉につ
いて以下のように述べている。「われわれは誰の
視点を提出したらよいのであろう？ここに二つの
考察すべきことがらがある。一つは研究方法上の
問題、もう一つは気質あるいはモラルの問題であ
る」（ベッカー1963＝1978：247）。「われわれが研
究しなければならないのは、逸脱活動に参与する
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者たちの見解だということになる」（ベッカー
1963＝1978：247-248）、「われわれはこれらの集
団のなかのいずれかの視点を取るか、あるいは外
部観察者の視点を取るかを選択しなければならな
い」（ベッカー1963＝1978：244）、「もちろん、両
者の立場から状況を眺めることは可能である。だ
が、それを同時に行うことはできない」と述べ、
ベッカーは逸脱者の〈視座〉から逸脱についての
研究をおこなっている。
２．視座とは
　〈視座〉とは、広辞苑によると「物事を見る立
場。視点」（新村2008：1219）とされている。そ
れは、一見〈立ち位置〉と同じように受け止めら
れるかもしれない。しかし、本研究においての
〈立ち位置〉とは、本研究で例えると「精神障害
者」や「精神障害と判断する人」、「研究者」や
「小説家」および「新聞記者」などとした〈立場〉
＝〈立ち位置〉と捉えている。しかし〈視座〉と
は、ベッカーの文献から窺えてくるように、『私
は○○の〈立場〉＝〈立ち位置〉から、この問題
を見ていく』といったような、本人の意思により
諸問題を客観的にみていくなかで、研究や活動に
取り組んでいく時に意識的に選ぶ〈視点〉＝〈視
座〉と捉えることができる。
Ⅴ．一応のまとめとして
　川村は「私たちは、ライフヒストリーにおける
出来事や経験を、絶えず意味付けしながら自己の
価値観を形成しています」（川村2002：20）と述
べたうえで、ソーシャルワーク演習におけるライ
フヒストリーの作成作業を提示しており、「私た
ちが自分のライフヒストリーに目を向け、それを
相手に語り、また相手のライフヒストリーに耳を
傾けるとき、私たちは、互いに違った歴史や文化
をもち、そこから価値観が形成されたことのすば
らしさと複雑さを理解するでしょう。人は、結
局、みんなそれぞれの歴史のなかで、意味付けを
行い、互いに違った個性と文化をつくり上げてい
るのです」（川村2002：21）。「自分の歴史を尊ん
でほしいという願いがあるのならば、私たちも同
様に、相手の歴史を理解することが必要ではない
でしょうか」（川村2002：21）と、自分自身の価
値観と相手の価値観を認め合い尊重することの必
要性を訴えている。
　本研究で取り上げた筆者らの活動や取り組みを
見てみると、ビアーズは自身の経験をもとに、黒
人の奴隷解放問題と同じように精神障害者の人権
問題について訴えており、太宰や小林は精神科病
院の現状を小説として出版し、大熊は新聞記者の
立場から精神科病院における精神障害者の悲惨な
状況をルポルタージュしている。そしてベッカー
は、ピアニストの立場からアウトサイダーについ
て論じていた。
　このように〈原点〉〈立ち位置〉〈視座〉に分け
て文献を整理し見ていくことにより、私達は人生
において何らかの出来事が〈原点〉として影響す
るなかで、その人の位置する社会階層や社会的地
位などによる〈立ち位置〉から、それぞれの〈視
座〉により様々な活動や取り組みをおこなってい
るということが窺えてきた。だとすると福祉の専
門職に就く人達は、まずは自分自身の価値観や倫
理観を形成している〈原点〉を見つめなおし、ク
ライエントの権利や自己実現のための支援を展開
していくために、クライエントの〈立ち位置〉に
可能な限り寄り添いつつも、福祉の専門職という
〈立ち位置〉から、わが国における社会福祉の諸
問題やクライエントの抱えている問題を、可能な
限り当事者の〈視座〉から見ていくことが必要に
なってくる。そして、そうした過程を経たうえ
で、社会福祉の専門職としての「価値」を持ち、
「倫理」に沿って、自分自身の価値観や倫理観な
どをコントロールし、支援を展開していくことが
必要になってくると思われる。またそうすること
により、利用者に対しての人権侵害問題や事件な
どが発生する可能性も軽減されていくのではない
かとも思われる。
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